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Alperesek felelossége:

1. Holeczné Szilagyi Marta (szamviteli biztos), allaspontom szerint, és a torténeti tényallas
szerint a szobai tobbszori leaztatasomért O is felelés, mert mielétt megvalasztottak volna Dégi
Zsuzsat, O volt a szamviteli biztos, és hozza fordultunk miutan masodszorra leaztattak,
megnézte és azt igérte, hogy kijavitjak a hibat, illetve megtéritik a kart. Ezt alatimasztva
irasba is foglaltuk ezen problémat, amit O atvett. F/8 alatt csatoltam. Azonban nem tortént
meg a hiba kijavitdsa, mint utélag kideriilt miutan Gjra festettiik a szobat, ujra ledztattak, mar
harmadszorra. Es kozgyiilés elé sem keriilt ezen probléma.

2. Miutan Dégi Zsuzsat megvalasztottak kozos képviselének, a Raday utca 49. fszt. 6-ban
személyesen megtekintette a problémat, problémakat, illetve a kareseményeket, errol
organikus jegyzokonyv is késziilt, O sem tett szdndékosan eleget a karbantartasi és javitasi
kotelezettségeinek. Szandékos, mulasztd magatartasaval akadalyozta a helyreallitast, tovabba
a karbantartasi kotelezettség elmulasztdsdbol adodoan folytatodott a ledztatds, ezzel ujabb
karokat idézett eld, tovabba mar életveszélyes helyzet allt fent, mert a szobai mennyezet
leszakadas veszélye allt fent, és folyt a 220 voltos konektorba az ismeretlen eredetii folyadék,
ezzel kozveszélyt, életveszélyt okozva. Hiaba kerestiik fel iigyfélfogadasi idoben az
irod4jaban, és hiaba kértiik nyomatékosan, még gy is hogy addig nem megyiink el az
iroddjabol amig iigyiinkben el nem jar, hogy tegyen eleget a karbantartasi kotelezettségeinek
igyintézés helyett ligyfélfogadasi iddben a renddrséget hivta rank. A renddrdk jelenlétében
sem akart egyiittmiikddni, illetve megtagadta a szakszerii, jogszerli hibafeltarast F/22 —es
csatolmany. Szamtalanszor hivtuk telefonon, és kértilk hogy haritassa el a Tarsashdz javitasi
¢s karbantartasi kotelezettsége ala tartozo hibat, ami a szobai leaztatasbol adddott ez a
Tarsashaznak koltséget sem jelentett volna, hiszen kifizeti a biztositd. Miutan Vojna Ferenc
fejére raszakadt a mennyezet és balesetet okozott, még akkor sem haritatta el a hibat, csak
szinlelte az egylittmiikddést hosszu idon keresztiil.

Végiil szakszerlitleniil kijavittatta a hibat szakszeritleniil, hiaba hivtik fel a figyelmét a
szakszertitlenségre, ezt figyelmen kiviil hagyta ennek kovetkeztében ujra szét kellett vésni a
szobadban a falat és a maradék elavult felszallo csovet is cserélni kellett. E miatt megint ujra
kellett javitani, festeni a szobat. A jogellenes képviseletet tovabb folytatva: a fiirdészobai
felszalld kozos vizesd szakszerlitlen szerelésbdl adoddan folyt a falbol a csempe kozott a
daralt emberi iiriilék koriilbeliil 1 éven keresztiil. Miutan latta azt hogy a Birdsag ezért el fogja
marasztalni, ezutan kiildte ki a szerel6t, a szereldnek csak haromnegyedig sikeriilt a csovet
kicserélnie, mert a felettem laké gondnok ebbéli szakszeri munkéajaban megakadalyozta.

3. Marvany Péter( szamviteli biztos) felperes feletti lako, O sem tett eleget az onként vallalt
kotelezettségének, csak szinlelte azt. Miutan a tobbszords leaztatasok utan Vojna Ferenc
fejére raszakadt a mennyezet, besz¢lt Vele telefonon ¢€s felhivta a figyelmét erre a tarthatatlan
allapotra, valamint a jogellenes kezelésre, erre O azt valaszolta, hogy Vojna Ferenc nem
normalis, valamint hogy O azt hallotta, hogy felperes locsolja a szoba falat. Tovabba O is
szandékosan akadalyozta a hiba feltarasat, és elharitasat, ezzel kart, balesetet, €letveszélyt
okozva. Valamint megakadalyozta a karszakértok, szemléjét, munkavégzését, szandékosan.



4. Koté Rozalia (gondnok és szamviteli biztos, felperes feletti lako) felel6s nemcsak a fszt.
6-ban tortént karokozasért, hanem a Réday utca 49. Tarsashaz romma kezeléséért is. Ugyanis
csak az lehetett itt képviseld, aki timogatésat, elnyerte. Ennek feltétele, illetve alkuja az volt,
hogy O hatarozza meg, mi torténjen, és hogyan térténjen a Raday utca 49. kezelése soran.
Ko6té Rozalianak nem a haz kezelése volt a fontos, hanem az érdekeinek a folyamatos
fenntartasa, valamint a gondnoki statusz megtartasa. Teend6it nem latta el, és nem is latja el,
csak kis részben, ennek ellenére felvehette, felveheti teljes mértékben a mai napig is a
fizetését. Es mint egy kiskiraly minden és mindenki felett 4llhat, semmibe véve a torvényeket,
ontorvényten. Tisztelt Bird N6, igy, e miatt kovetkezhetett be Németh Katalin jogellenes
karesemény sorozata. Ugyanis Koté Rozalia is folyamatosan akadalyozta a hiba feltarast,
hibaelharitast, és jelenleg is tudatosan akadalyozza példaul a fiirdészobai k6zos felszalld csé
cseréjét. Ezzel O is a Tarsashaznak folyamatosan, és Németh Katalinnak is folyamatosan,
jogellenesen kart okoz, és okozott.

5. Hanyik Eva keriilt megvélasztasra képvisel6ként, Dégi Zsuzsa utan, akit szintén Koté
Rozélia delegalt. O is jogellenesen kezelte a Tarsashazat, Koté Rozalia instrukcioi szerint. O
sem tett eleget szandékosan, folyamatosan a tobbszori felszolitas ellenére sem a karbantartasi
kotelezettségeinek.

Hidba kértem, hogy fejeztesse be a fiirddszobai csdcserét, azt mondta, hogy nincs a
Tarsashaznak pénze. Erre én azt valaszoltam, hogy a biztosito tériti ennek a dijat, tovabba
megeldlegezem, ezen csdcsere dijat. Ennek ellenére sem volt hajlandé a kozos felszallo
fiirddszobai csdcsere befejezésére. Azutan sem, miutan mondtam, hogy kifizetem a koltségét,
tovabba itt van az a szereld aki elkezdte, és mar 6todszorre probalja befejezni. Hanyik Eva
valasza az volt, hogy draga, nala 70.000 forintért cserélték. En erre azt valaszoltam, hogy itt
nem egy csdvet cserélnek, mint Onnél 70.000 forintért, hanem kettét. Végezetiil a vizvezeték
szerel6 mar 50.000 forintért is megcsinalta volna a helyzetre valo tekintettel, hogy ne
szagoljuk tovabb a pdceszagot.

Am Hanyik Eva ezt is megtagadta, és azt mondta kijonnek és megnézik megint a csovet.
Kozoltem vele, hogy nem muzeumban van, itt nem nézelddni kell, hanem javitani, hibat
elharitani. A nyitott cs6b6l azoéta is aramlik a poceszag. Hanyik Eva csak igy lehetett
képviseld, hogy Koté Rozélia jogellenes magatartasa szerint jar el. Miutan tajékoztattuk
Hanyik Evat, hogy ennek kovetkezményei lesznek, lemondott. Lemondésakor rossz hiriinket
keltette, azt allitotta, hogy elveszitettiik a pert. Kértiik a lemondasa idején hogy tegyen eleget
a javitasi és karbantartasi kotelezettségeinek, erre O azt véalaszolta, par honapos palyafutasa
utan, hogy O mar elvan erre a hatralévé par napra, mint a befétt. Ezzel konzervalta tovébbra is
a pdceszagot a fiirdészobaban, illetve a Tarsashdz képviseletének jogellenes mitkodését.

6. Baka Istvan (szamviteli biztos), is Koté Rozalia instrukcioi szerint probalta megoldani a
problémakat. Megtekintette a fiirddszobai kozos felszallo és lefolyocsdvet, amit a Biztosito
karszakértdje és a vizszereld szerint is cserélni kell, teljes terjedelmében a fodémet is
beleértve. A szakemberek altal megjelolt csé cseréjét nem segitette eld, részlehajlé modon
akadalyozta ezen munka elvégzését, mivel Koté Rozéalia megtagadta a szlikséges
hibaelharitast. Baka Istvan szamviteli biztos sem tartotta fontosnak kotelezni, koteleztetni a
felettem laké Koté Rozaliat a kozos felszallo fiirddszobai csGcsere hozzajarulasahoz. Neki is
ellenérve tamadt, ezt nem fejtette ki, nem tudni miért, valosziniisithetd hogy miutdn mondtam
neki szakszertitlentil 4ll hozza a hiba kijavitasdhoz, ugyanis egy gumidarabot akart rogzittetni
a lyukas cs6 oldaldhoz, ezutan egy csomag ovszert adtam at neki prevencioként a tovabbi
szakszerltlen hibaelharitas megeldzése érdekében.



7. Végezetiil, a Zold-Karika Kft. keriilt nem demokratikusan megvalasztasra, jelen
helyzetben O a felelés képviselete a Tarsashaznak. O is szdandékosan a tovabbi statusza
megtartdsanak érdekében tudatosan, szandékosan és jogellenesen nem tesz eleget a javitasi és
karbantartasi kotelezettségeinek, Koté Rozalia gondnok instrukcioit kovetve. Levélben is és
személyesen is, és a helyszini szemlén is kértiik, hogy fejeztesse be az elkezdett kozos
felszallo és lefolydeso cseréjét a fiirddszobaban, amit a vizszerelonek végsziikségbdl félbe
kellett hagynia. Kértiik, hogy kotelezzék a torvényekben elbirtak szerint a felettiink lako
gondnokot, Koté Rozaliat a csdcsere munkalatainak tlrésére. Ezen kérésiinket, a jogellenes
gondnok ¢és a képviselet megtagadta. Az errdl késziilt felperes aldirasaval ellatott jegyzdkonyv
masolatanak atadasat megtagadtak, jelenleg is visszatartjak. Ezt kovetden is kértiik telefonon,
hogy tegyenek eleget a javitasi és karbantartasi kotelezettségeiknek, hogy tovabb ne arassza el
blizzel a fiirdészobat, €s a lakast az ideiglenesen 0sszedugott cs6, amibdl mar tobb mint fél
éve gusztustalanul aramlik a pdceszag. Ennek a mai napig nem tettek eleget, arrol
tajékoztattak, hogy ellenérviik van. Ugyhogy szagolhatom tovabbra is a jo karbantartasbol
adododan, a poceszagot.

Osszegezve, alperesek felelések a Raday utca 49. fszt. 6-ban jogellenesen okozott karokért,
tovabba tdjékoztatni kivanom a T. Birdsagot, hogy alperesek feleldsek a Tarsashaz, tobb mint
100 milli6 forintot meghaladé tobb éve tarté romma kezeléséért.

Mert ha most megrendelné a Tarsashaz az elmulasztott felujitast, felujitasokat, ezt jelen
esetben 100 millio forint alatt nem tudnak mar kifizetni. Erteni kell ez alatt, ha szakszertien,
jogszerlien jOo gazda mddjara kezelték volna a Tarsashazat beleértve az ehhez sziikséges
palyazati pénzek bevonasat, akkor nem allna fent a jelenlegi helyzet, hogy romma van kezelve
a Térsashdz és 100 millio forintot meghaladd koltséggel sem tudnak befejezni a Tarsashaz
felyjitasat valamint élet és balesetveszély mentesitését. A gondos kezelés okan 8 millio forint
adossaga keletkezett a Tarsashaznak.

A megjelolt feleldsok mosolyognak, hogy Ok nem feleldsek, nem felelnek, ezen kialakult
helyzetért, helyzetekért, hanem a Tarsashdaz, illetve a tulajdonosok a feleldsok, a képviselok
allitasai szerint.

fgy alakulhatott ki ez az aldatlan allapot nemcsak a fszt. 6-ban, hanem az egész Tarsashaz
romma kezelésében.

Tajékoztatom a T. Birésagot, Dr. Kovacs Andras Tamas Biré Ur itéltet hozott, birtokvédelmi
tigytinkben, a szoba leaztatasaval kapcsolatban. Birtokvédelmi kérésiinknek helyt adott, a T.
Birdsag a targyalas kovetkezoképpen tortént: a targyalason vald megjelenésiinkkor
megkérdezte alperest hogy kivan e az ligyben nyilatkozni, illetve kiegésziteni, alperes kérése
az volt, hogy felperes kérését utasitsa el a T. Birdsag, ezutdn itéletet hozott, felperes
kérésének a T. Birosag helyt adott, a targyalast berekesztette és illemtuddan érdeklddott
Kovécs Andras Bir6 Ur, hogy javult e a helyzet a Tarsashaz kezelésében. Tudattuk a Bird
Urral, hogy nem javult, alperest tajékoztatta arrol volt mar a Birosag torténetében ilyen vagy
hasonl6 helyzet, miszerint ezért a Birdsag elmarasztalta a képviseletet, és a keletkezett karok
megtéritésére kotelezte a szabalytalanul eljardkat. Véleményem szerint alperes ilyen gondos
€s pontos tajékoztatas utan sem érti, vagy akarja érteni a tényallast. Mi a T. Birosagnak
megkdszontiik a munkajat, itélethozatalat, és nem azért mert Németh Katalinnak adott igazat,
hanem azért, mert a legnagyobb figyelemmel az érvényben 1év6 jogszabalyok szerint hozta
meg Dr. Kovacs Andras Tamas Biro Ur az itéletét.

Tisztelettel: Németh Katalin és VVojna Ferenc



