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Tisztelt Birosag!
Tisztelt dr. Kordssy Dora Biro No!

Alulirott Németh Katalin (idézési cim: 1092 Budapest, IX. keriilet Raday utca 49 fszt. 6. )
mint felperes, a Birosag kérésére, pontositott, kiegészitett, végleges keresetet terjesztek
elé, a torvényes hataridon beliil, a Budapest, IX. keriilet Raday utca 49. Tarsashaz,
mint I. rendii alperes ellen, és a kozos képviseletet ellato felelos személyek ellen:
Holeczné Szilagyi Marta( szamviteli biztos) alperes ellen, Dégi Zsuzsa (kozos képviseld)
alperes ellen, tovabba Marvany Péter(szamviteli biztos) alperes ellen, Koté Rozalia(
gondnok és szamviteli biztos) alperes ellen, Hanyik Eva (kozos képvisel6) alperes ellen,
és Baka Istvan (szamviteli biztos) alperes ellen, és végezetiil a Zold-Karika Kft., mint a
Tarsashazzal szerzédésben all6 megbizott, felelés képviselete alperes ellen.

Kérem a T. Birdsagot, kotelezze alpereseket a targyaldson vald személyes megjelenésre!
Azon oknil fogva, hogy csak Ok tudnak személyesen szamot adni, a mulaszto, kart okozo
magatartasukrol.

Kérem a Tisztelt Birosagot, allapitsa meg, és mondja ki, foglaljon allast itéletében alperesek
szandékos, mulaszto magatartasaik miatt kovetkeztek be sorozatosan a 1092 Budapest
Raday utca 49. fszt. 6-ban megallapitott kdresemények, és a fényképekkel, dokumentumokkal
bizonyitott, alatamasztott karok.

Kérem a T. Birdsagot, mondja ki itéletében, és foglaljon allast, aki jogellenesen, szandékosan
kart okoz koteles azt megtériteni!

Allaspontom szerint a Tarsashdz a javitasi és karbantartasi kotelezettségeinek a fszt.6-0t
illetéen nem tett eleget.

Kérem a T. Birosagot, allapitsa meg egyiittesen, ¢és kiillon-kiilon is alperesek felelosségét
a fszt. 6-ban bekovetkezett karesemények, szandékos karokozasok vonatkozasaban is!

Kérem a T. Birdsagot, kotelezze a Tarsashazat, mint I. rendi alperest

2.597.390 forint plusz torvényes kamatai megfizetésére, amit mar az el6z6
kereseteimben karokozds cimén résszint megjeloltem, tovabba mivel a karokozas
folyamatos volt , keresetemet kiegészitettem a tovabbi karokozasokbol adoddan!

Keresetem indokai, jogcimei a kovetkezok:

A lakés az 1. rendii alperes Tarsashaz foldszintjén talalhato.

A lakas mennyezete és oldalfala a felettiink 1évo lakasok vizesblokkjainak hibajabdél, és a
tekndszigetelés hianya miatt leazott, illetve a kozos felszallo strang vezeték hibajabol és a
karbantartasi kotelezettség elmulasztasabol adodoé hibas, mulaszto, jogellenes kezelés
miatt, ataztatta a szoba fodémét, és a szoba falat. Err6l Dr. Markus Gabor igazsagiigyi
karszakért szakvéleményt készitett. Kérjiik a T. Birosagot, ezen szakvéleményt fogadja
be bizonyitékként! Tovabba ezen szakvélemény a késobbiek folyaman kiegészitésre keriilt
azon oknal fogva, hogy a szobaban, korabban labakon allo galéria nyert elhelyezést, ezen
galériat szét kellett szedni, a szoba illetve a padlo leaztatasa miatt. Ezen munka a jelenlegi
szakvéleményben nem szerepel, kértem a szakért6t ezzel a tétellel egészitse ki
szakvéleményét, a galéria szétszedését és Osszerakasat is hianypétlasként jelolje meg, ami
30.000 forint szétszedési dij, és 30.000 forint 6sszerakasi dijként megjeldlésre keriilt.




Tovabba a karszakérté megallapitotta, hogy a helyreallitasi munkékat kikoltozés utan lehet
megkezdeni. Ezért kérem a T. Birésagot, a kikoltozés dijat(szobakiiirités), ami elég nagy
munka volt, mert 70 méterre van a bejarati kapu a lakastol, 30.000 forintban allapitsa meg, és
itélje meg felperesnek! A szobat azért kellett kiliriteni, mert a leaztatds miatt lakhatatlanna
valt, ezért az ingosagokat el kellett szallitani, a szoba helyreallitasa miatt. T4jékoztatom a T.
Birdsagot, hogy a szoba helyreallitasarél bizonyitékként fényképfelvételek késziiltek.

Kérem a T. Birésagot, hogy a visszakoltozés dijat is 30.000 forintban allapitsa meg és
itélje meg felperesnek!

Tobbszori, szdm szerint négyszer tortént a leaztatasbol adodo kara a felperesnek, tehat
értelemszerlien négyszer kellett a szobat Gjra festeni, ebbdl csak egyszeri karokozast, illetve
egyszeri festés dijat téritette meg a biztosito, tovabba nyilatkozott a biztositd arr6l, hogy
mivel a kart okozé hiba elharitasa nem tortént meg, igy a tovabbiakban a biztosité nem
koteles az ebbdl adodo mulasztasok miatt bekovetkezett tovabbi karokat megtériteni.
Hidba kértem, kérleltem személyesen is alperest Dégi Zsuzsat, ligyfélszolgalati idében az

irod4jaban, hibaelharitas cimén a rendorséget hivta rank. Rend6rok neve
azonositoja: Berecz Janos jelvény szam:26622, Karpati Matyas 24454. Errdl renddri jelentés
is késziilt. Hiaba hivtam fel a figyelmét alperesnek, hogy most mar fennall az élet és
balesetveszély. Tobbszori felszolitasra sem tett eleget a javitdsi és karbantartasi
kotelezettségeinek, miutdn Vojna Ferencre raszakadt Almaban a mennyezet még ezutan sem
tett eleget a javitasi és karbantartasi kotelezettségének, csak szinlelte azt, értem ez alatt, hogy
nem kezdte meg a hibaelharitast, illetve a hiba feltarasat. Ezutdn is tobb hétig folytatodott
a zuhatagszeri elaztatisom. Elséként alperes hibaelharitas cimén szerel6 nézo6, leazasi foltot
korberajzoltatd hibaelhdritd szereloknek nevezett szakembereket alkalmaztatott a hiba
megoldasara, ¢és kikiliszobolésére. Ez a szakszeriitlen hibaelharitaisnak mondott
cselekmény, nem hozott eredményt. Mivel nem értette alperes képviseldje, korrekcios
szinten jel6lom meg az alperes szandékos mulasztasaibol ad6do6 karokozast, azaz haromszori
helyreallitas dija, vagyis a haromszori festés dija nem lett megtéritve felperesnek. Kérem a T.
Birosagot, ezen dijat sziveskedjen megallapitani bizonyitékok bevonasaval, ( fényképek,
hangfelvételek, felszolitasok, biztositoi karszakvélemények) — felperesnek. Végiil a
tobbszoros leaztatas és a szandékos, mulasztas miatt a szoba mennyezete Vojna Ferenc
fejére esett (szakadt), aki 8 napon beliil gyogyulo sériilést szenvedett.

A masodik kdresemény lakasunk flirddszobajaban tortént azon okbol, hogy a lakasunk feletti
emeleten viznyomocsd javitast végeztek, de hibasan. Errél még a késObbiekben emlitést
teszek. Ennek kovetkeztében a lakasunk fiirddszobajaban alig folyt a viz. A viznyomécsébe
szennyezodés, kosz keriilt, ami eldugitotta azt, ezaltal nyomascsokkenést idézett elo. E
miatt a lakasban 1év6 zuhanybol, valamint a csapbol alig folyt a viz, tobb honapon keresztiil,
hidba kértem alperest, ezen hibat hdaritsa el. Ezen hibas szerelés miatt és a szakszerlitlen
hibaelharitas miatt, azt értem ez alatt, hogy kompresszorral tilnyomassal nyomattak meg
szabalytalanul a vizrendszert, ezzel tilnyomast okozva a vizcsovekben hogy ezaltal
kimenjen beldliik az eldugulasukat okoz6 kosz. A tilnyomas kiovetkeztében tonkrement a
villanybojler beengedé viz bivarcsove, e miatt le kellett cserélni a bojlert, mert
javithatatlanna valt. Tovabba az alacsony, nem megfelelé viznyomas miatt, ami tobb
honapig fenn allt, amig a hiba kijavitasra keriilt tobbszori kérésre, az automata moségép
program kapcsoléja és magnes szelepe tonkrement, a nem megfeleld viznyomas, vizellatas
miatt, ebbél kifolyolag a nem megfelelo energia biztositaisa miatt, ezért ezen
alkatrészeket is cserélni kellett.

Ezen szakszeriitlen eljaras (a kompresszor altal kifejtett tilnyomas), amit hibaelharitasként
végeztek, a fiirdészobaban csérepedést okozott, a kozds felszallo viznyomocsében is. A
nyomoécsovet e miatt és elavultsaga miatt is, cserélni kellett. Ezt Kicserélték a Tarsashaz




koltségére, de hibasan, szakszeriitleniil, mint utélag is bebizonyosodott, ezért is kellett
keresetemet kiegésziteni. Ugyanis a csdvet nem teljes hosszaban cserélték ki, tgy ahogy
leszamlaztak, és kifizették, hanem a valdsagban, mint a fényképfelvételeken is lathaté 70%-
ban tortént meg a csé tényleges cseréje, de ez is hibasan lett miiszakilag kivitelezve.
Ismertetem a T. Birosaggal, hogy ezen miiszaki hibdk eldtt, ezt a csdvet mar papiron, azaz
munkalapon korabban Kicserélték, de a valésagban nem. Err6l kozgytlési kimutatas,
beszamolo, elszamolds is késziilt. T4jékoztatni kivinom a T. Birdsagot, azon okndl fogva
lettek csak 70%-ban szakszeriitleniil, szabalyellenesen és jogellenesen a csGcsere munkalatai
elvégezve, mert a felettiink 1évé gondnok lakasat is érintette a rossz, elavult felszallo vizcsé

cseréje. Ott is falat kellet volna bontani, de @ gondnok ezen munkakat nem segitette
elo, munkakori kotelességének megfeleloen, hanem megtagadta azt, ezzel

felperesnek kart okozva. A kozgyiilésen felperes ezt sz6va tette, de mivel alperes félre
tajékoztatta a jelenlévoket, ezért felperes nem keriilt meghallgatasra. Tovabba Koté Rozalia
alperes és csaladtagja ellehetetlenitette és magakadalyozta a kozgyiilésen, hogy felperes
tajékoztatni tudja a tulajdonosokat a fszt.6 —ban tortént kareseményekrdl, alperes
hozzatartozoja a jo garazda szokasahoz hiven megoléssel fenyegette VVojna Ferencet a
kozgyllésen, err6l hangfelvétel késziilt. Tajékoztatni kivanom a T. Birdsagot, a kozgytlési
jegyzOkonyvben ezen jogellenes fenyegetéseket, szandékosan nem rogzitették. Tajékoztatni
kivanom a T. Bir6sagot, hogy Koté Rozalia alperes és csaladtagjai folyamatosan zaklattak, a
lakasban keletkezett karok helyreallitdsakor, tovabba egy alkalommal a lakésba belépve Koté
Rozalia csaladtagja dulakodast kezdeményezett Vojna Ferenccel szemben és ekkor
megsériilt Vojna Ferenc konyoke és oldala, valamint ekkor torott le a cipds szekrény
ajtaja is.

Azért allott eld jelenlegi helyzetben is, hogy ujbol szét kellett vésni a mar helyreallitott
fird6szobat, mert ismételten hiba keletkezett a felszallo csoben, és folyt a falbol, Kisebb
megszakitasokkal a daralt emberi iiriilék. Ezt hosszi honapokon at felperesnek takaritani
kellett. Jelenleg is a képviselet, illetve a gondnok jogellenes, szandékos akadalyozasa miatt,
nem Keriilt befejezésre ténylegesen, ezen csének a cseré¢je. Jelenlegi allapotaban 6ssze van
dugva a lefolyocs6, rés van kozotte, aramlik beléle a sz...szag a Tarsashdz, illetve a
képviselet, és a gondnok az ANTSZ tobbszori kérését, illetve ez tigyben allasfoglalésat
figyelmen Kkiviil hagyva lehetetleniti el szandékosan, Németh Katalin otthonanak
hasznalatat tovabbra is.

Kérem a Tisztelt Birosagot, kotelezze alperest ezen hibas cs6 azonnali kicserélésére, illetve a
megkezdett csdcsere befejezésére a fszt.6-ot érintd teljes hosszaban, ahogy a biztositd
karszakértdje eldirta, megallapitotta, a fszt.6. és az 1. emelet kozott a fodémet is beleértve,
hogy a tovabbi karveszély ne allhasson fent! Alperesnek irom: érteni kell ez alatt, hogy a
lyukas csé cseréje a fodémben is torténjen meg, gy ahogy a szereld szakszeriien, jogszertien,
szabalyszerilien, szabvanyszeriien elkezdte, csak alperes ebbéli munkajaban megakadalyozta,
nem engedte masnap folytatni, illetve befejezni a fentiek szerint a munkat. Azota is a cs6
csere félbe van hagyva, csak 0ssze van dugva kozotte rés van, aramlik beldle a poceszag, a
fiirdészobaba, gusztustalanul.

A kompresszor altali megnyomatds okozta tilnyomas kovetkeztében, ami a szakszerlitlen
hibaelharitasbol adodott, a fiirdészobaban lévé csap alatti sarok szelep roppantés
csatlakozéja is meghibasodott, ereszteni kezdett. Ezen kar értékét 20. 000 forintban
jelolom meg, beleértve a helyreallitast, és a hibaelharitast is.

A sorozatos karesemények azért Kkeletkeztek, mert az |. rendi alperes tobbszori
felszolitasra sem volt hajland6 egyiittmiikodni, azt kell érteni ez alatt, hogy felajanlottuk
neki, hogy vonjunk be karszakértét, illetve a kivizsgalas érdekében alakitsunk bizottsagot a



tulajdonosok bevonasaval, és a karszakértd ¢€s a bizottsadg allasfoglaldsa szerint haritassa el a
karbantartasi kotelezettsége ala tartozo hibat, hibakat. A felvetett szakszerii, jogszerii
eljarast, ligyintézést alperes megtagadta, alperes a biztositd karszakértdit sem engedte be,
valamint az igazsagiigyi karszakértOkkel sem kivant egyiittmiitkdni. Alperes a mai napig
senkivel nem miikodott egyiitt, és nem is kivan egyiittmiikodni, peren kiviil megegyezni,
mert alperest a Tarsashazat a gondnok Koté Rozalia, félretiajékoztatta és felperes ellen
hangolta. Marvany Péter szamviteli biztos sem segitette eld a biztositd és a karszakértok
munkajat.

A lakasunkon Kkeresztiilmend felszallo vizvezeték (cs6), a fodém és a fofal tarsashazi
kozos tulajdonban all. Ezen vezeték karbantartasa és javitasa, tovabba a szabvanyos
tekndszigetelés elkészittetése, amivel meg lehetett volna elézni a tovabbi karokozast, és
balesetet azt értem ez alatt, hogy nem tudott volna mar tobb alkalommal atazni a kozos
tulajdonban 1év6 fodém és annak vakolata, ami a tobbszords ledztatas miatt, alvas kdzben a
Baratom fejére zuhant, 1 négyzetméter koriilbeliil 12 kg stlya vakolat. Ennek kovetkeztében
a Baratom 8 napon beliili sériilést szenvedett, de legalabb 2 hét kellett a fején lévé
sériilés, sebgyogyulasahoz. A teknd szigetelés elkészittetése az I. rendii alperes, és
alperesek kotelessége lett volna. Amennyiben az I. rendl alperes ezen kotelezettségeinek
szakszerlien, jogszerlien eleget tett volna, igy a karesemény sorozatok és a baleset sem
kovetkezett volna be.

Kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy kotelezze 1. rendii alperest, tovabba a felettem lakd Koté
Rozalia és Marvany Péter alpereseket a teknd szigetelés elvégeztetésére a vizesblokkjaiban!
Ezzel elhérithat6 lenne a folyamatos élet és vagyon veszély, valamint a tovabbi karokozas!
Kérem a T. Birosagot hatirozza meg, ezen munkdk megkezdésének idejét, illetve
befejezésének idejét!

Kérem a T. Birosagot, nyilatkoztassa meg alperest, hogy véleménye szerint mennyi id6
szlikséges, ezen szabvanyositd munkak elvégzésére!

Kérem a T. Birdsagot, prevencioként a tovabbi karok megeldzése, elkeriilése érdekében
jeloljon ki, ezen munkdk szakszer(i elvégeztetése érdekében igazsagiigyi szakértot!

Kérem a T. Birosagot jelolje meg szakértoként Dr. Markus Gabor igazsagiigyi
szakértot!

Kérem a T. Birdsagot, kotelezze alpereseket, arra hogy az elvégzett munkakrol késziilt
dokumentumok fénymasolatat, torvényes hataridén beliil adja at felperesnek!

Kérem a T. Birdsagot, idézze be Gyula Urat a vizvezeték szerel6t, aki a szobai felszallo k6zos
vizvezetéket, és strangot cserélte!

E targykorben hivatkozom a tarsashazakrol szélo 2003. évi CXIII torvény 1.§ (2)
bekezdésében foglaltkara: ,,Az éplilet tartoszerkezetei, azok részei, az épiilet biztonsagat
(allékonysagat), a tulajdonostarsak kozos céljat szolgald épliletrész, épiilet berendezés ¢€s
vagyontargy akkor is koz0s tulajdonba tartozik, ha az a kiilon tulajdonban all6 lakdson vagy
nem lakas céljara szolgéld helyiségen beliil van.”

Alperest, alperes képvisel6it, irasban legalabb haromszor, széban és email-ben, és
telefonon szamtalanszor, valamint tértivevényes levelekben is felszolitottam arra, hogy
tegyenek eleget a javitasi és karbantartasi kotelezettségeiknek, a lakasban keletkezett, és
alperesek altal megtekintett valamint az altalam igazolt karok megtéritésére, azonban
alperesek, ezen kérésemnek a mai napig jogellenesen nem tettek eleget.

Utolséként a Zold-Karika Kft. sem tett, és tesz cleget a karbantartdsi és javitasi
kotelezettségének, annak ellenére, hogy a biztositd ezen hibaelharitd flirddszobai felszallo

cs6csere munkajanak dijat a Tarsashaznak tériti. Ebbéli kérésemre azt valaszoltak,
tudom-e, tisztaban vagyok-e, hogy Magyarorszagon nincs

igazsagszolgaltatas, csak jogszolgaltatas! Tudattam veliik, hogy ettdl fiiggetleniil, a
szerzddesiik kotelezi jelen karbantartdsi hibara is, a valaszuk az volt, hogy nekik ellenérviik




van a javitas befejezésére. Tovabba arrol tajékoztattak, hogy 6k nem felelnek semmiért csak a
Tarsashaz. Ezt bizonyitani tudom. Mivel a képviselet szandékos karokozo
magatartassal latta el a Tarsashaz képviseletét, illetve a karbantartasi
feladatat, igy allaspontom szerint, felperes, aki a fszt. 6. lakas
tulajdonosanak meghatalmazottja, és engedményese nem felel, és a
meghatalmazo sem felel anyagi jogilag, vagyis tulajdoni hanyad szerint a

Tarsashaz kezelésével kapcsolatos karokért.

Azon oknal fogva, hogy mar egy évtizede kifogasolja, ezen jogellenes miikodést, jogellenes
kezelést. Ezért kéri a felperes a T. Birdsagot, ebbéli jogos igényét sziveskedjék a T. Birosag
megallapitani, és allast foglalni, és allasfoglalasiban kimondani, hogy felperes anyagi
jogilag, és tulajdoni hanyada szerint nem felelhet, és nem felelés jelen jogellenes
kezelésbol adodo karokért!

A telefonszamlakat, bizonyitékként csatolom F/ 38. szam alatt, valamint az alperesekkel
folytatott telefonbeszélgetésekrdl hangfelvételek is késziiltek, amit bizonyitékként fel kivanok
hasznalni.

Kérem a T. Birdsagot, hogy az alperesekkel folytatott telefonbeszélgetések szamlainak dijat is
itélje meg felperesnek!

E korben hivatkozom a Tarsashazi torvény 24. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,, A kdzos
tulajdonba tartoz6 épiiletrész, épiilet berendezés, nem lakds céljara szolgdlo helyiség és lakas
fenntartasanak koltsége, valamint a rendes gazdalkodas korét meghaladd kiadas (a
tovabbiakban egyiitt: kozos koltség) a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk szerint terheli, ha
a szervezeti-miikodési szabalyzat masképp nem rendelkezik.”

Alperes folyamatos kérésem ellenére szandékosan nem tett, és nem tesz eleget
karbantartasi és javitasi kotelezettségeinek, folyamatosan a mai napig kérem és kiizdok,
kiizdottem a tarsashaz kozos képviseldivel, és a jelenlegi képviseldvel is, mar az
idegosszeomlas hataran vagyok, annak érdekében, hogy a lakdsunkban keletkezett és a
Tarsashdz karbantartasi kotelezettségébe tartozd hibakat javitsdk ki, és a hibas
munkavégzésekbol keletkezett karokat téritsék meg. Folyamatosan felajanlottam alperesnek a
peren kiviili megegyezést, részemrdl csak egy feltétel, kérés volt, hogy a torvényekben
foglaltak szerint, tegyen eleget a javitasi és karbantartasi kotelezettségeinek. Alperes ezt
jogellenesen megtagadta.

A tarsashazban, a kozOs tulajdonban 1évd részeket minden tulajdonostarsnak joga van
haszndlni. Ilyen ko6zos tulajdonban 1év6 rész a Tarsashaz pincéje is. Mar tobb éve nem
tudom, nem tudtam tjra birtokba venni a kozvetleniil a lakas alatti pincerészt, mert a gondnok
Dégi Zsuzsa kozos képviselo jovahagyasaval jogellenesen lezarta, és akadalyozta a
hasznalatat.

Kérem a Tisztelt Birosagot, kotelezze a jogellenes cselekmény abbahagyasara és azt a
pincerészt ( rekeszt) amit Dégi Zsuzsa kérésének eleget téve elfoglaltam, azt mondja ki, hogy
jogosan hasznalom, a tovabbi esetleges vitak elkeriilése érdekében!

Tajékoztatom a T. Birdsagot, hogy 2012. decembere 6ta, mar akadalymentesen le tudok jutni
a pincébe, mert levagtam a lakatot!

Tajékoztatom a T. Birdsagot, hogy Dégi Zsuzsa utolsd kozgytilésén atadtam Neki 500
forintot pincekulcs masolasra, ez nem tortént meg, de nem is keriilt a kozgyiilési



jegyzokonyvbe. Tovabba Koté Rozalidnak is vasaroltam a pincére egy lakatot, am a mai
napig nem tartotta fontosnak a pince szakszerli lezarasat. Korabban mondtam a
képviseletnek, hogy nem az a baj, hogy le van zarva a pince, ez nagyon j6 dolog, csak az a
probléma, hogy nem tudtam szakszertien, jogszeriien lejutni a pincébe az ingésagaimhoz.

Ezen ok miatt kérem, kotelezze a Tisztelt birdsag hasznalati dij megfizetésére az alperest,
mivel a pincét az alperes hibajabol haszndlni nem tudtam, mert jogellenesen Kizart a
pincébol!

2009. majus 9-én a konyhaban 1évo felszallo k6zos nyomo és lefolyd vezetéket elavultsaga
miatt és hibaja miatt cserélni kellett. A cserét megel6zéen hosszasan egyeztetni kellett
alperes folyamatos mulasztasa miatt, mivel tobbszor igérte, hogy jon, illetve szerel6t kiild a
hiba kijavitasara, de ezt tobb héten at tobbszor nem tette meg, a megjeldlt hataridére. Ez az
F/1 szam alatt becsatolt fizetési felszolitasban( organikus jegyzOkonyvben) is szerepel,
valamint err6l fényképfelvételek lettek becsatolva. Alperes tobbszori igérgetés utan,
elvégeztette a felszallé és nyomé cso cseréjét, ami a konyhaban hossziranyban huzédik, a
csatolt fényképeken is lathato, hogy a pincétol az 1. emeletig huzodo csé felsé része a
folyosora kikanyarodva éri el az I. emeletet. Meg kivanom jegyezni ezt is szakszeriitleniil
végeztette el alperes, am ez jelen helyzetben szerencsére nem okoz problémat. A csdcsere
utani helyreallitd munkalatok elvégzésére ¢és Kifizetésére nem Kkeriilt sor, ezt felperesnek
kellett helyreallitani. Az ebbé6l adédo helyreallitasi koltséget 40.000 forintban jeloli meg
felperes. Ez a sitt elszallitast, az épitéanyag arat tartalmazza, az épitanyag hazhoz szallitasat
tartalmazza, valamint a munkahoz sziikséges allas készitésének dijat tartalmazza. Es a
visszafalazas, illetve rabicolas €és visszavakolds dijat tartalmazza, valamint a folyoso ¢€s a
lakas kozti 30-as fofal kijavitasat, illetve visszafalazasat, €s a pince és a fszt.6. kozotti fodém
kijavitasat tartalmazza, vagyis 3 négyzetméter falfeliilet kijavitasa.

Kérem a T. Birosagot, itélje meg ezen csocsere utani helyreallito
munkalatok dijat, amit 40.000 forintban jelolok meg! Ezen helyreallito
munkalatok elvégzése, alperes kitelessége lett volna.

T4ajékoztatom a T. Birdsagot, hogy a képviselet és a gondnok jogellenes magatartasabol
adodoan torott el a cipds szekrény ajtaja. Ezen kart 20.000 forintban jel616m meg.
Kérem a T. Birdsagot, itélje meg felperesek ezen 6sszeget!

Korabbi keresetlevelemhez csatoltam a kovetkezé okirati bizonyitékaimat, amit jelen
Kkeresetben is fel kivanok hasznalni:

F/1, F/2, F/3.: szam alatt azon irasbeli felszolitasaimat, amelyben alperest felszolitottam az
abban az idében keletkezett karom megtéritésére.

F/4. szam alatt csatoltam azon szamlakat, amely a villanybojler cseréjére, valamint a
mosOgep javitasara vonatkoznak, €s az elaztatott gipsz €s csemperagasztok szamlait

F/5. Kértem el6zd keresetemben a T. Birosagot, hogy kotelezze, alperest 4 évre
visszamendleg a szakipari munkdkrol kiallitott szamldk és munkalapok madsolatainak
kiadaséara. Ennek alapjan egyértelmiien megallapithatok lettek volna az alperes altal okozott
kéarok, amiket az osztatlan k6zos tulajdonon elvégzett és kifizetett rossz mindségii munkakkal
okozott, valamint a fszt. 6-ban okozott karok.

Té4jékoztatom a Tisztelt Birosagot, hogy a kozos teriileten tulajdonon végzett, illetve el nem
végzett munkakbol adodé kara a Tarsashaznak, mar meghaladja a 100 milli6 forintot.



A fenti karokozasok miatt alperes, illetve képviseldje bejelentette, hogy a Tarsashaz Dégi
Zsuzsa kezelése alatt keletkezett iratok eltlintek, ismeretlen helyen taroljak azokat. Dégi
Zsuzsa volt kozos képviseld levaltasra keriilt, és biintetofeljelentést kezdeményezett a
Tarsashaz ellene, mivel a Tarsashaz pénzével és irataival nem tudott elszamolni.

Ezen szakipari munkakrol késziilt szdmlak birtokaban lathatta volna a T. Birosag, hogy
mekkora kér érte a Tarsashazat a szakszerltlen, jogellenes kezelésbdl adododan.

Kérem a T. Birosagot, hogy a fszt. 6-ot érint szakipari munkakrol meglévd Osszes iratot,
munkalapot, valamint a fszt. 6. kezelésében keletkezett és kért és megjelolt kimutatasokat,
minden koriilmények kozott kérje be alperesektdl a targyaldsra, hogy ne kelljen ismételten
halasztani a targyalast! Allaspontom szerint alperes képviselje szandékosan akadalyozza az
igazsagszolgaltatast.

F/6 szam alatt, képek a perbeli kareseményekrél, kiegészitve ujabb képekkel

F/7-23-ig Alperesnek kiildbtt felszolitisaim a kdrokozasokrol és a karokrol

F/24-25 Az orvosi latlelet és vélemény, valamint az errd] kiallitott szamla

F/26-27 A Biztosit6 altal készitett Karfelvételi jegyzkonyv (szakvélemény)

F/28 A biztosito levele a kareset elbiralasarol

F/29 Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala
Hatdséagi Iroda Epitésiigyi Hatosagi Csoport JegyzOkonyv

F/30-31 Tappénzes papir és orvosi szakvélemény

F/32 A biztosité levele a kareset elbiralasarol

F/33 Dr. Méarkus Gabor Igazsagiigyi épitész szakérté altal kiallitott Igazsagiigyi szakértdi
vélemény

F/34 A kareset helyszinérdl készitett miiszaki leirds és az alaprajz

F/35 Karésszesité, kirom tételes felsoroldsa, amit jelen keresetben kiegészitettem, és a
kereset végén a kereseti igényemet osszesitettem

F/36 A Tanuk jegyzéke

F/37 Nem vagyoni kartéritésrél Biréi példa, itélet, gyakorlat

Jelen keresethez csatolom kiegészitésként:

F/ 38. Részletes, telefonszamla kimutatas, telefonszamok jegyzékével

F/39 Banki kimutatas a biztosité 4ltali pontos kartérités 6sszegérol.
F/40 Alperesek feleléssége
F/41 Alperesek elérhetdsége

F/42 A fszt.6-ban helyszinen készitett videofelvétel, a bekdvetkezett karokrol, és a jelenlegi
allapotokrol

F/43 Kereseti kérelmeim 6sszesitoje
F/ 44. Alperesekkel folytatott tovabbi levelezések, kiegészité dokumentumok V1-V -ig

A Téarsashaz kéményeit, beleértve a fszt.6. lakdshoz tartozo kéményt is, nem szabvanyositva
ujitottak fel, épitették ujja szabalyellenesen, jogellenesen. Ennck kovetkeztében nem
tudom hasznalni, a konyhai fali melegitdé gazkésziilékemet, illetve a kémény
miikodésképtelen, és életveszélyes.

Azon oknal fogva életveszélyes a kémény, hogy ténylegesen nem tortént meg a kémény
Ujjaépitése, valamint a tetd sikjatol alacsonyabbra tortént a visszaépitése. Ezért nem képes az
égésterméket biztonsaggal kivezetni a szabadba. Alldspontom szerint, és a torténeti tényallas
szerint tobb hibas szakvélemény késziilt a fszt. 6-ot érinté kéményrdl. A jelenlegi
szakvéleményt csatolom. Példaul valotlan az a FOKETUSZ megallapitas, hogy a kémény



nincsen bélelve. A képeken, bizonyitékokon jol lathato és egyértelmiien megallapithato, hogy
a kémény bélelt a bélelése €p, ezt bizonyitjak a lakasban késziilt fényképfelvételek, €s a teton

késziilt képfelvételek a kéményrdl. Es végiil, a torténeti tényallas, és a jogi
tényallas szerint a Tarsashaznak kell végre a kéményt baleset és

életveszélymentes allapotba hozatnia. Mert én mar akkor kértem az életveszélyes
kémény valosagos Ujjaépitését, amikor még a haznak 17 év elteltével sem volt mikodési
szabalyzata.
Miutéan kértem a kémény életveszEély €s balesetveszély mentes allapotba hozatalat, ezutan
készitették el a haz miikodési szabalyzatat, és belefoglaltak, hogy a tulajdonos kotelessége a
kémény bélelése.

fgy a kérésem a torvények altal eldirtak szerint jog folytonosnak tekinthetd, mivel én
elobb kértem az ¢€letveszélyes kémény kijavitasat, miszerint még miikodési szabalyzattal sem
rendelkezett a Tarsashdz. Felperes a kémény biztonsagos, életveszélymentes, és tartos
mitkddését tarja szakszerlinek. Szabadjon t4jékoztatnom a T. Birdsagot, hogy a haz miikodési
szabalyzatat hibasan, hianyosan készitették el.

Kérem a T. Birdsagot, hogy kotelezze alperest, a fszt. 6. lakashoz tartoz6 kémény mindségi
id6allo acél csovel torténd bélelésére! Ezen jobb mindségii béléscsd dragabb, felperes itt is
egyiitt kivan miikodni el6térbe helyezve a biztonsagos és tartds mitkddést, allja ennek plusz
koltségét, ami kb. 100.000 forint plusz koltséggel jar, ami a gyengébb mindségii és a jobb
mindségii béléscsd kozotti ar kiilonbséget tartalmazza, az acélcsdvel valo bélelés tekintetében.
Kérem a T. Birosagot kotelezze alperest a fszt.6. lakashoz tartozé kémény tényleges
ujjaépitésére!

Valamint ha szakszeriien, jogszerlien hibatlanul el is készitik a fszt. 6. lakashoz tartozo
kéményt, akkor sem kapom meg a szakhatdsagoktol a szabalyos miikodésre az engedélyt,
mert mint utdlag kideriilt a gazfogyasztasmérd cseréje soran, hogy mem szabvanyositva
tortént a gaz fovezeték felujitasa, illetve a racsatlakozd mérdhely kialakitasa. Ugyanis a
lakasban 1évd fogyasztasmérot ki kellett volna helyezni, illetve athelyezni a folyosora. Ez
alperes kotelessége lett volna, mivel 6 végeztette el a pincében 1évo gaz fovezeték cseréjét,
amire a fszt. 6-ban 1év6é fogyasztasméré csatlakozik. Igy érintetté valt a
szabvanyositasban.
Kérem, kotelezze a Tisztelt Birosadg alperest a méréhely szabvanyositasara! A gézmiivek
tajékoztatasa szerint csak igy fogom megkapni teljes terjedelmében az ehhez sziikséges
szakvéleményeket, miszerint hasznalhatom tovabbra is a gazfiité késziiléket.
Kérem a T. Birosagot nyilatkoztassa alperest, mennyi id6 sziikséges, ezen potlolagos munkak
elvégzésére ( kémény, gdzmérdhely)!
Kérem a T. Birosagot, jelolje meg, ezen munkalatok elkezdésének datumat, és befejezésének
datumat!
Kérem a T. Birosagot, prevencioként és a tovabbi karok megeldzése, elkeriilése érdekében,
jeloljon ki, ezen munkak szakszerii elvégeztetése érdekében igazsagiigyi szakértot!
Kérem a T. Birosagot jelolje meg szakértoként Dr. Markus Gabor igazsagiigyi szakértot!
Kérem a T. Birésagot, kotelezze alperest, arra hogy az elvégzett munkakrol késziilt
dokumentumok fénymasolatat torvényes hataridon beliil adja at felperesnek!

Mivel alperes jogellenes magatartasanak hibajabél nem hasznalhatom a gazfiité
késziiléket, igy villannyal tudtam megoldani, a lakas flitését, a villanyflités dragabb, mint a
gaz, ezért kérem a T. Birosagot itélje meg nekem az ebbdl adodo karomat! A villany energia
¢és a gaz energia ara kozti kiilonbséget. Minden egyes téli honapra 2000 forintot itéljen meg a
T. Birosag 2009. decemberétél 2013. marciusaig! 1év tekintetében 4 honapot jelent
decembertdl marciusig, azaz 4x 2000 forint 8000 forint ezt beszorozva 4 évvel 32.000 forint
Osszesen. Mert mar 4 éve nem tudom hasznalni a fali fit6 késziiléket.



Kereseti kérelmem az, hogy a Tisztelt Birdsag kotelezze az alperest az eddigi kimutatott
2.597.390 Ft és torvényes kamatai megfizetésére a torvényes hataridon beliil!

Kérem a Tisztelt Birosiagot a Tarsashidz mulasztiasaibol a fszt.6-ban
keletkezett karok értékét itélje meg felperesnek!

Kérem a Tisztelt Birosagot, kotelezze alpereseket minden olyan a Raday utca 49. fszt. 6-ban
keletkezett kar megtéritésére, ami a mulasztd és szakszeriitlen munkajukbol adéddan a
targyalas soran felmeriil, igazolt és bizonyitott, az itélethozatalig!

Kérem a Tisztelt Birosagot, karként allapitson meg, illetve itéljen meg havi 20.000 forintot,
az elso felszolitds datumatdl az itélethozatalig, mivel felperes nem tudta rendeltetésszertien
hasznalni az otthonat, alperes szandékos, jogellenes mulaszté magatartasa miatt!

Kérem a Tisztelt Birésagot, kotelezze alperest a nem vagyoni kar megtéritésére!
Kialakult biréi gyakorlat az, hogy a nem vagyoni karpotlas nemcsak testi vagy pszichés
hatrany esetén illeti meg a karosultat, hanem egyéb személyiségi jogai megsértése esetén
IS.

Felperes idegésszeomlast kapott, fél a lakasban lenni, masfél év utan még mindig nem
megoldott a helyzet, de jelenleg sem tudja hasznalni 3 év utan sem az otthonat.

Felperes orvosi igazolassal tudja azt bizonyitani, hogy ezen idegi probléma miatt tappénzes
allomanyba kertiilt. Ezen emlitett bizonyitékok csatolasra keriiltek. Megviselte felperest, hogy
az életveszélyes allapot nem lett elharitva, a szoba ledztatdsakor, valamint zuhatagszeriien
folyt a falon a galéria ala is, az ismeretlen Gsszetételli folyadék. Ez honapokig tartott.

Felperes a kialakult és fennallo helyzet ota allando fesziiltségben él, kissé befelé fordulo lett.
A kozos képviselonél tett latogatds alatt sirva fakadt, felperest ezen beazast megel6z6
id6szakban soha ilyen jellegli (varatlan sirdsi) probléma nem jellemezte. Koradbban
kiegyensulyozott személyiségili volt, mostanra azonban a személyisége labilisabbad valt, és
sokkal gyakrabban kapja el sir6gorcs teljesen apré jelentéktelen problémanak tlind események
miatt is. Ezen labilissa valt idegi, és érzelmi allapot a munkdja végzésében is hatranyosan
érinti, idegi talterheltsége miatt, nem tudja a szakmajahoz sziikséges és torvényi szabalyokban
eldirtak szerint a tovabbképzéseket folytatni. Igy felperes statusza, munkaja veszélybe keriilt.
Mert felperes jelen helyzetben is mar tobb mint 3 év eltelte utin sem tudja biztonsagosan
hasznalni az otthonat. Jelen allapot felperesnek minden energidjat, és idejét felemészti. E
miatt nehezebben tud figyelni, hamarabb elfarad, mint a korabbi iddszakokban. Ez mind azért
van, mert rettegve gondol arra, hogy mi véarhatja az otthonaban, hiszen a ledztatasi probléma
immar masfél éve nincs megoldva, folyamatosan az jar a fejében, hogy nincs megoldva
biztonsaggal a biztonsagos életvitelhez sziikséges lakhatasa, mivel folyamatosan a lakés
mennyezet leszakadassal kellett szdmolnia az alperes folyamatos mulaszté tevékenysége
miatt. A lakdsban galéria taladlhatd, mely alatt ugy vélte a felperes, hogy nyugodtan tud majd
pihenni, mert megvédheti a mennyezet leszakadasatol. Ebbeli reményében azonban
csalatkoznia kellett felperesnek, mivel a fa galéria résein keresztiil alvds kozben az
agynemijére folyt az ismeretlen Osszetételii folyadék. A normalis életvitelhez sziikséges
koriilmények kozotti életvitelt akadalyozta meg alperes azzal, hogy a sziikséges intézkedést
folyamatosan halasztotta, és halasztja, megtagadja a hiba elharitasa érdekében, és ezzel
folyamatos nem vagyoni kart is okozott, és jelenleg is okoz a fiirdészobai kozos felszallo
vizcsovek hibaja miatt, illetve a szdndékos karbantartasi kotelezettség elmulasztasa miatt.



Ez felperes idegallapotat rendkiviili mdédon megterheli, hogy a lefolydcs6bdl szivargd
szennyvizet kellett tobb mint 1 éven at takaritani. Jelen helyzetben is gondoskodik
alperes  gusztustalan __magatartasaval, felperes jé idegallapotanak

karbantartasarol, ugyanis a félbehagyott fiirddszobai csécsere kovetkeztében dramlik a
poceszag a lakasba, alperes gusztustalan eljarast folytat, valamint fennall annak a veszélye,
hogy Németh Katalin otthonat ismét elonti a viz a fiirdészoba fel6l.

A fentiek miatt, kérem a T. Birdsagot, kotelezze I. rendii alperest, a fszt.6-ot érinté kozos
koltség részletes, és tételes, teljes, hiteles kimutatasara! Erteni kell ez alatt, a fszt.6-ot
érintd: gondnoki ellatas dija, a takaritas dija, a kozvilagitasi dij, koziizemi szemétszallitas dija,
vizdij, csatorna dij, és a kozos képviselet dija forintositva, kimutatva a fszt.6. tekintetében!
Ezt mar tobbszor kértiik alperestdl, ezt alperes jogellenesen megtagadta. Ennek tudataban
felperes tisztan lathatja mennyibe keriil neki, ezen jogellenes, karokozo képviselet
fenntartasa.

Kereseti kérelmem anyagi jogi alapja:

- a Polgari Torvénykonyv 339. § (1) bekezdése: ,,Aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhat6.” Ez alperesr6l nem mondhato el.

Az alperes kartéritési felelosségnek sarokpontjai:

a) Az alperes tevékenysége azon ok miatt jogellenes, mert alperes mulasztott akkor, amikor
tobbszori felszolitdsra sem javitotta meg a fszt. 6. lakashoz tartoz6 kozos tulajdonban 1évo
felszallo vizvezetékek hibajat, illetdleg szandékosan nem gyakorolt kell6 gondossagot a haz
k6z0os tulajdonban 1évé részeinek karbantartisa soran, ezért alperes ezzel a tevékenységeivel
mulasztott, és igy mulasztasaival jogellenesen okozta a Németh Katalin otthonaban
bekovetkezett karokat.

b) Alperes magatartasa azért felrohatd, mivel alperes tudott a fszt. 6-ban fennallo hibakrol, és
javitani valo karbantartdsi munkélatok elvégzésének sziikségességérdl és ennek tudataban,
tudatosan, nem végezte el a sziikkséges munkalatokat. Ha alperes ezeket a javitani vald
munkalatokat elvégezte volna idében, szabaly szerint, akkor a kar, a karok Németh Katalin
otthonaban nem kovetkezett, nem kovetkeztek, volna be. Ezen okok miatt alperes magatartasa
felrohato.

c) Alperes mulasztd jogellenes felrohato magatartasa kovetkeztében allottak elé a jelen
keresetben megjelolt karok, karesemények a fszt. 6-ban.

d) Alperes, mulasztdo magatartasa ¢és a bekovetkezett kar, karok kozott az okozati Gsszefliggés
egyértelmilen megallapithato.

e) Alperes a Tarsashaz karbantartasa soran nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben el
kellett volna jarnia

f) Alperes mulasztd magatartasa nélkiil a kar, karok nem kovetkezetek volna be, és nem
allndnak fent a mai napig.

- BH2002.352.sz. Ptk 75.§ (1) és (2) bekezdése,: Ptk 76.§ :84.§ e) pontja
- Ptk 140.§, Ptk 141.§

A Tisztelt Birdsag illetékessége a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 111 torvény 29.§ (1)
bekezdésén alapszik. Mig a birdsag hataskore a Pp. 22.§ (1) bekezdésén alapul.
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Az alperes jogképessége a Tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIIL. Torvény 3.§ (1)
bekezdésében foglaltakon alapul.

A pertargyértéket a Pp 24.§(1) bekezdése alapjan a jelen perben Kkeresettel
érvényesitett kartéritési igénye felperesnek, oOsszességében 2.597.390 Ft
plusz torvényes kamatai dsszegben jeloli meqg felperes.

Kérem a Tisztelt Birosagot, hogy a targyaldsokon vald részvétel miatt, az erre vesztegetett,
erre forditott idé miatt, allapitson meg és itéljen meg felperesnek 12.000 forintot
targyalasonként! Felperes képviseldjének emlékezete szerint 5 targyalds mar biztosan lezajlott
ennek értelmében targyalasonként 12.000 forintot allapitson meg és itéljen meg felperesnek a
Tisztelt Birdsag, azaz 5x 12.000 forintot, 0sszességében 60.000 forintot itéljen meg a T.
Birosag! llletve minden egyes elkiildott és atvett felszolito levélre, felszolitasra, ami a per
targyat képezi 400.000 forintot allapitson meg, és itéljen meg felperesnek a Tisztelt Birdsag!
Ugyanis alperes folyamatos jogellenes tevékenységei miatt, nagy mennyiségii iratot kellett
felperesnek elkésziteni, ami mar a per kezdetén egy novella megirasahoz is elég lett volna,
felperesnek tobb mint 500 orajaba keriilt ezen iratok elkészitése. Ezt 800 forintos oradijjal
szamolva, beszorozva az 500 oraval 400.000 forint allapithatd meg. Jelen irat elkészitése
példaul 5 napjaba kertiilt felperesnek Mivel alperes kifogasolta, az iratkészitések Osszegét,
ezért felperes csokkentette azt, a mihamarabbi megegyezés érdekében. Valamint felperes a
birdi joggyakorlatra, illetve a Birdésag megéllapitdsira hagyatkozik, és kéri a Tisztelt
Birosagot, hogy ennek alapjan allapitsa meg felperes iratkészitési dijat, és itélje meg ezt
felperesnek!

Kérem a T. Birosagot, hogy kotelezze alperest ezen eljarasi koltség, beleértve a
perkoltséget, teljes megtéritésére!

Kérem a T. Birdsagot, nyilatkoztassa meg alperest arrol, hogy
mennyibe Kkeriilt ezen kartéritési per jogaszi koltsége alperesnek,

beleértve az eddigi jogellenes magatartasanak fenntartasat is !
Kérem a T. Birésagot kotelezze alperest a Raday utca 49. Tarsashdz tulajdonosainak pontos,
hiteles, szakszerli, jogszerli tdjékoztatasa végett a Birosag altal hozott itéletét, és Németh
Katalin keresetét olvassa fel a kozgytilésen!

Kérem a T. Birosagot, rendelje be Batizi Gyorgy és Hidvégi Miklos karszakértd Urakat a
targyalasra, mivel az elkészitett szakvélemények (okiratok), nem a valds miiszaki tényallasok
szerint késziiltek el. Adjanak szamot, illetve egészitsék ki kotelezettségiiknek és
megbizasuknak megfelelden, valamint a valds helyszinen talalhaté miiszaki tényallasoknak
megfeleléen a szakvéleményiiket! A szakvéleményeket a kovetkezdképpen lehet és tudom
értelmezni, mar Dr. Markus Gabor szakvéleménye jovahagyasra kertilt, de mi kértiik, hogy
azt egészitsék ki, a pontos, pontosabb, egyértelmii, szakszerli, jogszerii felelGsség
megallapitasa érdekében, mert a szakértok lehetdsége erre mar megvan, megvolt. Dr. Markus
Gabornak erre nem volt lehetdsége, mert még akkor a hibafeltaras, és a felszalld k6zos csovek
cseré¢je nem tortént meg a szobaban. Kértiikk a szakértoket, kérjék be, és vonjak be, a fszt. 6-
hoz tartozd a kozos felszallo vezetékeken végzett munkak munkalapjait, és ez alapjan
készitsék el szakvéleményliiket. Ez jogellenesen nem tortént meg, igy allaspontom szerint nem
hitelesek, és nem szakszertick, nem jogszeriieck a szakvélemények. Tovabba a szakértokhoz
intézett kérdésekre, nem kaptunk ,relevans” valaszt, egyiittesen a szakértok ,,irrelevansan”
megtagadtdk a miszaki tényallasok hiteles, tényleges, szakszerti, jogszerli megvalaszolasat,
példaul a konyhai pillér esetében is. Jelen esetben sem a valds miiszaki tényallasnak
megfelelden lett elkészitve az igazsagiigyi szakvélemény, vagyis a szakértk altal elkészitett
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okirat. fgy a valos tényallasok mellézése miatt, itéletet nem lehet hozni, amennyiben a T.
Birdsag figyelembe kivanja venni ezen szakvéleményeket. Szabadjon tajékoztatnom és
megjegyeznem a T. Birdsagnak, hogy az eltelt id6 miatt, és az iligy elore haladottsaga
kovetkeztében, valamint a bekért és a benyujtott bizonyitékok alapjan, €s ha sorba rakjuk a
felszolitasokat,  beterjesztett ~dokumentumokat egyértelmiien megallapithatéak a
karesemények a fszt. 6 esetében szakérté bevonasa nélkiil is. Ellenben felperes a Birdsag
dontésére hagyatkozik, és ismételten kéri a szakértok berendelését, hiszen a szakvélemények
dija ki lett fizetve, vagyis téritve lett.

A 1092 Budapest Raday utca 49. fszt.6-ban bekovetkezett karok odsszessége: 2.597.390
Forint.

Bizonyitékként tovabbra is fel kivinom hasznalni az eddig megjelolt és beterjesztett
iratokat, eddigi Kkereseteim iratanyagat, tartalmat, valamint Cd-n rogzitett
fényképfelvételeket, szakvéleményeket, tovabba bizonyitékként fel kivinom hasznalni az
alperesekkel késziilt telefonbeszélgetések hangfelvételeit! A helyszinen készitett
videofelvételt is fel kivanom hasznalni bizonyitékként!

Kérem a T. Birosagot, alperes minden kifogésat, és alperes ellenkérelmét sziveskedjen
elutasitani, azon oknal fogva, hogy egyetlen kérésem volt alpereshez, hogy a torvényben
eldirt sziikséges ¢€s a tovabbi karok megel6zése, ¢és megakadalyozasa érdekében a
karbantartdsi kotelezettségének tegyen eleget. Alperes a T. Birosag elott is az
egyiittmiikodést, a peren kiviili megegyezést megtagadta. Allaspontom szerint alperesnek
karbantartdsi és javitasi kotelezettsége van, aminek a mai napi nem tesz szabalyszerlien
eleget, igy kifogésolni sincs jogalapja.

Még jelenleg is hajlok a peren kiviili megegyezésre, igy kivanom csokkenteni a Birosag
terheit, amennyiben alperes egyiittmiikodik és a szerzdédésében vallalt, €és a torvények szerinti
karbantartasi és hibaelharitasi kotelezettségeinek haladéktalanul, maradéktalanul eleget tesz!
Csatolom alperesek elérhetdségét, csatolom alperesek allaspontom szerinti felelosségét!
Csatolom felperes karosszesitdjét

Felperes meghatalmazottja blintetd jogi, €s anyagi felelossége tudataban kijelenti, hogy a
keresetben megjelolt karok, és a keresethez csatolt csatolmanyok a valosagnak megfelelnek!

Kérem a Tisztelt Birosagot, mondja ki és foglaljon allast, hogy alperesek
részérol fellebbezésnek helye nincs, mivel az életveszélyes allapotot alperes

koteles megsziintetni, a torvényekben eléirtak szerint!

Meg kivanom jegyezni, illetve tajékoztatni kivinom a T. Birdsagot, hogy lényegesen
hosszabb targyalasi id6vel kell szamolni a targyalason, hogy minden kérdés ezen a napon
tisztazasra keriiljon, hiszen mar 3 éve huzodik, jelen kartéritési per. A magunk részérdl
mindent megtesziink és egytittmiikddiink az itélethozatal érdekében.

Kérem a T. Birdsagot, jel6ljon ki nagyobb targyalotermet!

Kérem a T. Birosagtol tovdbbra is a folyamatos jegyzokonyv vezetését, és ezzel
parhuzamosan hangfelvétel készitését!

Téajékoztatom alperes képvisel6jét miel6tt még ujboli kifogassal élne, bemutatom, illetve
bemasolom a kereset végére alperesek szakszerlinek tartott képeken lathatdé munkéssagat.
Nem tudom alperes még milyen indokot, kifogast fog kitaldlni, megvan a valdszintisége
annak, hogy nem alperes a hibas nem 6 kezelte jogellenesen a Tarsashazat, nem 6 okozta a
fszt. 6-ban bekovetkezett karokat, hanem a hasonmasa, hasonmasuk. Még ezt az indokot nem
terjesztette a T. Birdsag elé.
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