Tisztelt Birosag! 23.P.55.667/2010

Kérem a T. Birosag szakszer, jogszer(i, kioktatasat, illetve a kioktatas lehetdségével kivanok
¢lni, vagyis egylittmikodni teljes mértékben a Birosaggal. Ha valamit nem értek, azt Gjbol
meg kivanom kérdezni, vagy ha a Bir6sag nem ért valamit vagy nincsen tajékoztatva
valamir6l, minden koriilmények kozott tisztazzuk a jogi tényallast, és csak ugy menjiink
tovabb!

Kérem a Tisztelt Bir6 N6t a biroi eskiijéhez hiven, lassa el, a ra ruhazott feladatat!
Tajékoztatom a Tisztelt Bird Nét, hogy Németh Katalin segitségét veszem igénybe, O olvassa
fel a Birdsaghoz, a Karszakértdkhoz, és alpereshez intézett, elére megirt kérdéseimet. igy
kivanom a Birdsag terheit csokkenteni. Ezekkel kapcsolatban is, és mint korabban is
kijelentettem, hogy biintetd és anyagi, jogi feleldsségem tudatdban teszem, ezen kérdéseket,
kijelentéseket. Ha valamelyik érintett fél nem ért egyet vagy kifogésolja az elhangzottakat,
megvan Szamara a jogi lehetdség eljarast inditani ellenem!

Kérem, tajékoztasson a Tisztelt Birdsag, miért nem kérte be hianytalanul alperestél a fszt.
6-ot érint6 szakipari munkakrol a munkalapok masolatat, valamint az egyéb
kimutatasokat, dokumentumokat, amit mar a 2011. februar 9-én kelt keresetben is F/5
szam alatt kértiink, és ezutan is tobb alkalommal kértiink, amirol a peranyagban fotok,
felszolitasok és a kozgyiilési jegyz6konyvben és éves beszamolékban is szerepelnek?
Kérem, tajékoztasson a Tisztelt Birdsag! Varom a Tisztelt Birosag valaszat!

Mi a jogalapja annak, hogy alperes akadalyoztatja a Birosag munkajat, és az
igazsagszolgaltatast? Varom a T. Birosag valaszat, és alperes valaszat is

Kérdezem a Tisztelt Birosagot, ezen dokumentumok hianyaban, hogy lassam el Németh
Katalin képviseletét? Varom a valaszt, ugyanis ezen dokumentumok hianyaban, hogyan
tud eleget tenni felperes a bizonyitasi kotelezettségének, a Birdsag felé szakszeriien,
jogszeriien, a felelosség megallapitasa tekintetében? Varom a Tisztelt Birdsag és alperes
valaszat!

Kérem a Tisztelt Birésagot, nyilatkoztassa alperest, hogy O a Tarsashaznak, vagyis |
rendii alperesnek, a torvényes, kizarolagos jogi képvisel6je? Varom alperes valaszat!

Nyilatkozzon alperes képviseldje, hogy felkésziilt-e teljes korlien, mindent figyelembe véve
jelen targyalasra, mint az el6z6 targyalason is emlitettem, alperes a targyalason valotlan tényt
allitott, miszerint a Tarsashaz nem felel6s a karokért! Varom a valaszt ismeri-e a perben
allo osszes jogi és miiszaki tényallast alperes, illetve képviseldje?

I. rendii alperest6l kérdezem, hogy a szobai felszallo kozos vezetéken milyen javitasi
munkat (munkalatokat) végeztek, és jelen per alatt hanyszor? Varom alperes, illetve
képviseldjének valaszat!

Ezen munkalatok elvégzése utan, minek koszonhetd, hogy megsziint Németh Katalin
aztatasa? Varom alperes, illetve képviseldjének valaszat!

Miért allitja 1. rendii alperes, illetve képviseldje, hogy a Tarsashaz nem hibas, illetve
annak képviselete, sem hibas, a fszt.6-ban bekovetkezett karokért, kaireseményekért,
folyamatos karokozasért? Varom a valaszt, valaszoljon a Tisztelt Birosagnak I. renda
alperes képviseldje!



Kérem a Tisztelt Birosagot, kotelezze a karszakértoket a targyalason valo részvételre teljes
kort kimeritd valaszaddsra mindaddig amig nem jeleztem, hogy tobb kérdést ezen targyaldson
nem kivanok feltenni a szakértoknek, a karszakvéleményiik kapcsan! Varom a Birdsag
valaszat!

Kérem, nyilatkozzanak a Tisztelt Birésagnak a Karszakértok, hogy a legjobb tudasuk
szerint és a tanultak szerint valamint, a valés miiszaki tényallasok szerint biintetojogi és
anyagi felelosségiik tudataban készitették-e el a szakvéleményiiket, illetve az okiratokat?
Kérem, valaszoljanak a szakértok a Birosagnak!

Kérem a Tisztelt Birosagot, allapitsa meg €s foglaljon allast, hogy a Karszakértok nem tettek
eleget a torvényben eldirt kotelezettségiiknek, amire a Birosag is kotelezte Oket, miszerint,
nem tettek eleget a Birdsag kérésének, és felperes kérésének! Az igazsagiigyi szakszer,
jogszerl ténymegallapitasokat, jogellenesen megtagadtak. Az igazsagiigyi valos
ténymegallapitashoz sziikséges ligydontd, perdontdé okmanyok, okiratok bevonasat,
felhasznalasat melldzték, illetve tobbszori kérésre sem voltak hajlandok bekérni, felhasznalni,
vagyis a tényallas szerint azt is megtagadtak, mell6zték. Tovabba valétlan miiszaki
tényallasokat rogzitettek, jelen karszakvélemények okirataiban. igy jelen perben ezen,
szakvélemények hasznalhatatlanok. Mivel torvényes, szakszer(, jogszerii, valos
igazsagiigyi szakvéleményt nem szolgaltattak, igy allaspontom szerint tovabbra sem jar a
Karszakértdknek az ellenszolgaltatds. Nem kivanok ezzel kapcsolatosan vitatkozni, nem jott
1étre a szolgaltatas, ellenszolgaltatas szakszert, jogszeri, jogszabalyokon alapul6 elve,
tényallasa. Varom a Tisztelt Birosag tajékoztatasat, valaszat, és a Karszakértok valaszat!

Miért allitja Hidvégi Miklés karszakérto, Ad. 5.3. valaszaban, hogy a villanybojler nem
rendelkezik, illetve a tartaly belsejében nincs beengedé vizceso, vagyis beengedo
buvarcsé, ami a melegviz szakszeri szolgaltatasat vizcseréjét biztositja?

gy tanulta, ezt tanulta a szakért6? Melyik szakirodalombol vette, vételezte ezen allitasat?
Kérem, tdjékoztasson!

Ennek kapcsan miért allitja, hogy nincs a bojler belsejében (tartdlyban) beengedd vizesd, amit
a szerel0k beengedd vizesonek, buvarcsdnek szoktak nevezni. Folytatom korrekcios szinten,
ezen cs6é végeén, ami a zart tartaly belsejében felfelé all majdnem a tartaly végéig huzodik,
ezen keresztiil engedddik a melegviz haldzatba az elhasznélasra kivant melegviz. Meg
kivanom jegyezni, kétféle tipustt Hajdu villanybojler van. Az egyik tipustiban ezen allitott csd
cserélhetd is. A sik fedeles bojlernél nem lehet ezen csovet cserélni. A mélyitett fedeles,
érteni kell ez alatt amelyikhez mas tomités valo, ami az alaplapot zarja le, anndl lehet ezen
beengedd buvarcsovet cserélni, igy lehet megkiilonboztetni a két tipust. Tehat ami Németh
Katalinnak volt, és meghibasodott a tilnyomas kovetkeztében a sik fedelesnél, nem lehet ezen
tartalyban 1évo csovet cserélni, mert bele van épitve, hegesztve ezaltal nem cserélhetd. Ezért
kellett Tisztelt Birdsag és szakértd Ur korrekcios szinten mondom, lecserélni a bojler
késziiléket. Ezen vizcso segiti eld, illetve szabalyozza a viztartdly tartalmanak vizcseréjét.
Tovabba amennyiben ez meghibasodik, illetve megreped, vagy kilyukad, ebben az esetben
nincs biztositva a megfelelé melegviz ellatas, vagyis igy a bojler hibasan miikodik, nem tudja
ellatni feladatat, nem tud cserélédni belSle szabéalyosan a viz. igy nem tudja a feladatét ellatni
a késziilék, vagyis nem tudja biztositani a melegviz ellatast. Miért allitotta azt a szakérto,
hogy tilnyomas esetén, illetve szakszeriitlen szerelés esetén, ezen vizcso, illetve
villanybojler késziilék nem hibasodhat meg? Szabadjon neki tanulmanyként idézni egy
tragikus esetet, amikor az ipari tanulok az iskolai tanmiithelyben a nagy nyomasu levegdcsével



jatszottak a nagy nyari melegben, amit egyébként tisztitasra, porlefivasra alkalmaznak, por és
vasforgacs lefuvasra, fémtargyak tisztitdsara, nos ezen csovet testkozelbe tartottdk, igy
kivantak a nagy nyari melegben jatékbol egymast hiisiteni. Ennek kovetkeztében Az egyik
tanuld hatsojan (fenekén) keresztiil a nagy nyomasu levegé felfujta az allampolgart, egy
pillanat alatt, pedig nem is csatlakoztatta dugta bele, és belehalt, mert szétpukkantak a belso
szervei. Nos karszakértd Ur errél sincs mérési adat, hogy milyen tavolsagrol, hany
masodpercig milyen nyomassal hatolt a végbélen keresztiil az allampolgéarba a tilnyomasos
levegd, de itt is megallapitottak a szabalytalan munkavégzést, de az On aberrélt jogellenes,
valdsagellenes kijelentésére sincs adat, magyarazat. Ezért tessék nekem elmagyarazni
valosaghiien megmutatni, bizonyitani ezen aberralt jogellenes, szakszerltlen allitasat,
szakszer(ien, jogszeriien. Varom a Karszakérté Ur valaszat! Tudatom a szabalytalan
munkavégzésrol megnyomatasrol nem szolgaltattak a szerelok mérési adatokat, csak az ebbdl
adodo kar tényével tudott felperes szembesiilni!

Alperes sem tud a szabalyos munkavégzésrdl adatot, dokumentumot biztositani, a Birdsag,
illetve felperes szamara! Allaspontom szerint, és a torténeti tényallas szerint, jelen
dokumentumok alapjan, egyértelmiien megéllapithat6 a folyamatos, jogellenes, karokozo
magatartds, munkavégzeés! Varom a Karszakértd valaszat!

En mar lattam villanybojlert szétszedve, hiszen javitottam is de Onnek halvany fogalma sincs
a villanybojler miikodési elvérdl. Kérem, valaszoljon a Birésagnak, hogy juthatott ilyen
felelos megallapitasra? Honnan szerezte be, vételezte tanulta ezen megallapitasokat?
Kérem, vélaszoljon a Tisztelt Birosagnak!

Tovabba valotlan tényt allit a szakértd a véleményében, hogy én a melegviz kivezetd csére
gondoltam, és nem is ezt mondtam a helyszinen sem, hanem a fentieket, amiket allitottam
akkor is és utana is, és most is.

A szakértd a szakvéleményében azt irta, hogy a villanybojler biztonsagi szeleppel van ellatva,
ami tilnyomas estében nyit. Arrol feledkezett meg, hogy mely iranybol tortént a tilnyomas a
biztonsagi szelepbe. Korrekcios szinten a bojlerbol kifelé, vagy a bojlerbe befelé. Erre 1s van
egy kdzmondas, primtivnek mondjak, de igaz. A kd6zmondas szerint, nem mindegy hogy idd
ki a bilit vagy vidd ki a bilit. Mind a kett6 a bili kiiiritésérdl szol, a fentiek szerint mind a két
esetben a villanybojler tilnyomas menetesitésérdl szol. De még egy tényallast idézek a Biro
Nonek: példaul a targyalo ajtajat nem tudja ellenkezd irdnyba kinyitni, mert a toknak {itk6zik.
Varom a szakérté Ur valaszat!

A 3-as kérdésre valaszolva a fiirddszobai felszalld vizesdvel kapcesolatosan idézem a szakértd
megallapitasat, miszerint:

»Az ejtd vezeték a foldszinti lakasban kb. 2,3 m magassagban NA 63 PVC cs6rél 76 mm
6lom lefolyora valt szoritogytirlis gumikarmantytval. ,, Ezen megallapitasat, mar a helyszinen
probaltam korrigalni két izben is a szakértonek, miutan ezek utan is azt allitotta, hogy a
lefoly6esd 6lom cs6, ami szabad szemmel egyértelmiien megallapithato, hogy nem 6lomcso
hanem 6ntott vascsd nem is kell szakembernek lenni. De sajnos igy sem sikeriilt meggydzni
arrol hogy ez nem 6lomcs6 hanem 6ntott vascsd, igy adtam egy kést a kezébe, hogy
kapargassa meg, az 6lom amit mar korabban mondtam puhabb anyagbol van sériilékenyebb
mint az 6ntott vascsd, ezért az dlmon konnyen fémtiszta feliiletet kap. Igy akinek nehézségbe
iitk6zik konnyen megallapithatja ezzel a modszerrel, hogy melyik a vascsd €és melyik az
6lomcesd. Egy vizszerel segitd is tobb méter tavolsagbdl meg tudja kiilonboztetni az
Olomcsovet az ontott vascsotol. Ezek utan nem értem a szakértot, miért allitja azt hogy a
lefolyé vezeték az 6lomesdvel van dsszecsatlakoztatva? Ondk kozott és egy jogellenes



fémgyiijto kozott allaspontom szerint az a kiilonbség hogy a fémgytijtd meg tudja allapitani,
hogy milyen fémmel van dolga. Hiszen ennek figyelembe vételével kapja a jovedelmét,
miutn leadta azt a hulladéktelepen. Ondk barmit megéllapithatnak barmilyen
szakszertitlenséget, és valotlansagot, Ondk ugy gondoljik, tdrvényteleniil, hogy jar Onoknek a
fizetés, vagyis az ellenszolgaltatas.

Mi a véleményiik az én megallapitaisomrol, kérem valaszoljanak a Birésagnak?

Tovéabba meg kivanom jegyezni, hogy a lefolyd és a nyomocsd szakszerttleniil lett cserélve,
illetve Osszecsatlakoztatva, ha kivanjak bovebben Kkifejtem.

A szakeértd azon éllitasa 100%-ban igaz, hogy a szemle sordn, de mar eldtte 3 héttel és a
szemle utan koriilbeliil 15 napig ezen lefolydcsébdl nem folyt a szennyviz, azon oknal fogva,
mint késobb kidertilt, egy lakas az V. emeleten csatlakozik ra ezen lefolyocsore, ezen lakast
kb. 1 hénapig, illetve ezen lefolydcsdvet nem hasznaltdk. Miutan tjra felmertilt a daralt
emberi iiriilék problémaja, ami a falbdl igyekezett kifelé, ezutan tobb honapos késéssel Dégi
Zsuzsa megtekintette €s cseréltette de csak félig sikeriilt Neki kicseréltetni, mert a felettiink
1év6 gondnok, szamviteli biztos Koté Rozalia ezen probléma megoldo tevékenységét
megakadalyozta, ¢s a képviseldt levaltatta. Azota is gy van, ahogy félbehagytak, aramlik
beldle a pdceszag.

A csatolt képeken is lathato, aki nem hiszi szoktak mondani jarjon utana, szagmintat is lehet
vételezni, jelenleg is Németh Katalinnak a nap 24 érajaban, szagolni kell, gondoskodik a
képviselet rola. Kérdezem alperes jogi képvisel6jét, milyen jogszabaly ruhazza fel erre a
gusztustalan magatartasra? Hogy allithatja hogy a Tarsashaz nem hibas ezen
folyamatos karokozasokért? Varom alperes jogi képvisel6jének valaszat!

Az 1-es kérdésre adott valaszaban a szobai felszallo vezeték tekintetében is jogellenesen,
szandékosan jart el a szakértd, mert a kért munkalapokat nem vonta be. Nem kivanta, és nem
akarta figyelembe venni, hogy I. rendii alperes a Tarsashdz, illetve képviselje minden
egyiittmitkddést a hiba feltaras érdekében megtagadott, ami az iratanyagbdl is kidertil, az
igazsagligyi karszakértOkkel sem miikodott egyiitt, a biztositd karszakértdjével sem miikodott
egyiitt, és ezen szakértok szemléjét is megtagadta, illetve megakadalyozta. gy ennek
birtokdban mivel a szakértd nem latta és nem is lathatta a felperes felett 1évd vizesblokk
elhelyezését, illetve kialakitasat, miiszaki allapotat, mindségét, tovabba ligydontd informaciot
nem bocsatottak a rendelkezésére, hogy barmilyen meghibasodas tortént volna felperes feletti
lakasban, lakasokban, ami a felperes feletti tulajdonosok terhére felrohaté lett volna. igy
hogyan juthatott arra a valétlan megallapitasra, hogy nem a Tarsashaz, vagyis I. rendii
alperes tulajdonaban( iizemeltetésében) 1évo épiilet berendezések (épiiletrészek) okoztak
a kart?

Vérom a karszakértd valaszat!

Dr. Markus Gabor, és nem Laszlo szakvéleményét szakszeriinek, jogszeriinek tartom, mivel a
rendelkez6 adatok alapjan tudta szakvéleményét pontosan, hitelesen elkésziteni, a karokozas
tényét megallapitani, tovabba nyilatkozott, hogy a felsd lakas iranyabdl, illetve a kdzds
felszalld vezeték iranyabol torténik a fszt. 6. ledztatasa. A tovabbi megallapitashoz a felperes
felett 1év6 lakasban hibafeltard bontasi munkat kell végezni, ennek tudataban tudja
megallapitani pontosan, hogy a Téarsashdz mulasztasabol vagy a felperes felett 1évo tulajdonos
mulasztasabol azik a fszt. 6 . fodéme és oldalfala.

Azért valotlan és jogellenes a birdsagi karszakértOk megallapitasa, mert hiszen ezek a feltard
¢s hibaelharit6 munkdk mar rég elvégzésre keriiltek a Tarsashdz részérdl, és ezen munkakrol
késziilt dokumentumok és munkalapok, adatok rendelkezésre alltak volna, amennyiben
igénybe kivantak volna venni ezeket, a szakértok. Ezen dokumentumokat tobbszori kéréstink



ellenére, nem voltak hajlandok a valés muszaki tényallast bevonni, illetve figyelembe venni a
szakért6i vizsgalatokban. A peranyagban is szerepelnek a tobbszori felszolitasok a
Tarsashaznak a hiba elharitasarol, valamint fényképfelvételek is becsatolasra kertiltek a
felszalld kozos lefolyd és nyomo csOcserérdl, és a leaztatasi karokrol.

Ezért a fenti torténeti tényallas és a miiszaki tényallas szerint miért allitja a karszakérto és
hogy kivanja bizonyitani a Birdsag elétt azt, hogy nem a Tarsashaz felel6sségi korébe
tartozik ezen kartorténet, karokozas, hiszen felperesnél a fodémben és az elso emeleten
lefolyé strangot cseréltek, illetve felszallé csovet cseréltek az érintett teljes szakaszon,
err6l munkalap vagyis szamla becsatolasra keriilt alperes részérol! Kérem valaszoljon a
szakérto!

Raadasul felperes feletti lako, illetve tulajdonosok, vagyis képviseletet ellatdé személyek nem
nyilatkoztak arrél, hogy vizilovaknak biztositottak wellnes évet! A felperes feletti lakok
beidézést kértiik, ezen okbol is, amit a Birdsag megtagadott.

Kérem, valaszoljon a karszakértd és a Tisztelt Birosag is!

A 4-es kérdésnél, a karszakértd kérésiink ellenére sem végzett a kéményen semmilyen
vizsgalatot, kértiik amikor kijelolésre keriiltek, hogy ne a FOKETUSZ szakvéleményét
hagyjak jova, illetve vegyék figyelembe, mert az nem hozott szakszerti, jogszerii eredményt.
Hanem egy fiiggetlen, 6nalld, igazsagiligyi hozzaértd, és muiiszaki ténymegallapito
szakvéleményt kértiink.

Kérdezem a szakértoket, miért nem tettek a jogos szakszerii, jogszeri kérésiinknek
eleget?

Hiszen a szakértdi dij erre is ki lett fizetve. Varom a szakértok vélaszat!

Szabadjon megjegyeznem még egy ellentétes szakvéleményt bocsatott ki a kéménysepro
vallalat.

Nem valos Hidvégi szakértdé megallapitasa, €s hivatkozasa a lakas szellztetésével
kapcsolatban. 1. az elszivo berendezések korabban is miikddtek, nem okoztak semmilyen
problémat. Nem zavartdk a fiit6 késziilekek miikodését. Ezek az elszivo berendezések
kiiktatasra kertiltek. Ennek ellenére tovabbra is fennallt a probléma 2. Miutan a masodik
kéményseproi szakvélemény elkésziilt, ezutan kicseréltiik a nyildszarokat, csicsmindségli
Hitec mindséglire, ezen nyiladszarokon van szelldztetési lehetdség, szelldztetési funkcio, az
ablak kilincs elforditasaval. Ezzel biztositott a 1égcsere. Igy sem sziint meg, és a régi, rossz
nyilaszaroknal is fennallt a kéménybdl adodo hiba, mivel a kéményt allaspontunk szerint
alacsonyabbra épitették vissza a felyjitas vagy 0jjaépités soran.

A 3. megallapitas a kémény bélelésével kapcsolatosan az, hogy nem mindsitett technoldgiaval
tortént a kémény bélelése.

A kémény belsejét lekameraztak szakemberek, mint kordbban is, az allitdisom
bebizonyosodott, a béléscso ép, alkalmasnak kell lennie az égéstermék biztonsagos
kivezetésére.

Felperest nem ¢érinti ez a szakmai eszmecsere, a Tarsashaz kotelessége ala tartozik a
kémény baleset és életveszélymentes allapotba valé hozasa. Kérem kotelezze a Birésag
alperest erre!

Kérem a kérszakértd valaszat!

Ad. 5.1. szamu valaszaban Hidvégi szakértd valotlan tényt allit, miszerint nem lehet
megallapitani a szabalytalan munkavégzésbdl adodd nyomocsd sziikiiletet, illetve
nyomascsokkenést, utélagosan. Hiszen dokumentumokkal, felszolitasokkal, és a tovabbi



szabalytalan munkavégzés miatt ezen nyomo ¢€s felszallo kozos tulajdonban 1€vo csovet
cserélni kellett. Akkor mirél beszél Hidvégi szakérté Ur? Szemrevételezhette ennek a
szabalytalan szerelésnek, munkavégzésnek a végeredményét. Kérem, valaszoljon a szakértd
Ur!

Ad. 5.2. szamu valaszaban, amely az automata mosogép programkapcsoldjanak
meghibasodasa tekintetében amennyiben nincs az emberi lénynek vagy késziiléknek
megfeleld energia ellatasa, az meghibasodhat, meghibasodik. A mosogép
programkapcsoldjanak szamlajat, és a programkapcsolo cseréjének fotojat csatoltuk a tobbi
szamléaval egylitt. A hibas mosogépet és villanybojlert hosszu ideig taroltuk, kint a folyoson,
mivel a pincébe nem engedtek le, a képviselet feljelentett a tarolas miatt, igy azt
lomtalanitaskor odaadtuk a lomtalanitoknak. Szabadjon megjegyeznem elsé targyalason
kértiik az igazsagiigyi szakértd kirendelését, tobb mint 1 évvel késébb lettek kirendelve, ezek
utan kérik szamon, felperesen a rossz késziilékeket.

Nem értem miért vallaltak el general kivitelezésben a karszakértést, ha nem a szakteriiletiik,
mint példaul az automata mosogép. Es miért nem tartottak fontosnak szak konzulens
bevonasat, hiszen ott voltak a szamlak, fényképfelvételek, és a kartorténeti leiras is.

Miért nem tud egy gépész megallapitani egy nyomascsokkenésbél, vagyis nem megfeleld
energia ellatasbol adodo hibat, kart? Varom a valaszat a szakértonek!

A Tisztelt Birosag és a karszakérté nyomatékos kéréstinknek a mai napig nem tett eleget a
konyhai k6z6s felszalld cs6 helyreallitasabol adodo koltség megallapitasa tekintetében. A
karszakért6knek a helyszinen is megmutattam és kértem, hogy foglaljanak allast a konyhai
pillér helyreallitasi koltségeinek tekintetében. A karszakértok jogellenesen a
szakvéleményiikben megtagadtak a valaszt, miszerint a kdmiives helyreallitasa nem a
szakteriilete, az épitészeti szakipari elvégzett munkak a konyhai pillér esetében. Igenis a
szakteriilete, mert épitész és gépész szakteriiletre, szakvélemény elkészitésére kérte fel a
Birdsag, és Ondk ezt képesitéssel vallaltak, ennek a feladatnak kellett volna szakszertien,
jogszerlien, szabalyszerlien megfelelni.

A fentiek szerint nem értem mi ez a siiket aberalt, félrevezetd, jogellenes megfogalmazas, ez
csak kizarélag a Birdsag megvezetésére, illetve félrevezetésének lehet titulalni. Jogszert,
1gazsagligyi allasfoglalasnak semmiképpen. Ezért nem értem, hogy a felkérésnek és a
helyszinen taladlhaté miiszaki tényallasoknak miért nem tettek eleget, ennek ellenére
megjelolték, és igényt tartanak a munkadijukra.

Ténymegallapito jegyz6konyvet sem készitettek a helyszini szemle soran a szakértok, holott
Vojna Ferenc kérdezte a szakértoket, hogy miért nem késziil jegyz6konyv, valaszuk az volt
hogy benne lesz a szakvéleményben, azaz a szakvélemény tartalmazni fogja a jegyzékonyvet.
Ennek ellenére azt nyilatkoztak, hogy nem kértiik a jegyzokonyvet.

Tisztelt Birosag!

Felhivom a jelenlévdk figyelmét, illetve az érintettek és eljarok figyelmét, jelen helyzetben
els6sorban a karszakérték figyelmét, amennyiben a valés miiszaki tényallasok az altaluk
kiadott karszakvéleményekben jelen Birosag elott nem fogalmazodnak meg, és nem
allapitodnak meg, és ezzel kapcsolatosan a karszakértok nem tesznek eleget, a



torvényben eléirt kotelezettségiiknek, biinteto feljelentéssel élek, okirat hamisitas
tényallasa miatt.

Allaspontom szerint, és az okiratok szerint, ezen miiszaki szakvélemények részrehajléan
lettek elkészitve, az ligydonto iratok mell6zésével, és valétlan tények allitasaval, igy
allaspontom szerint megvalosult az okirat hamisitas tényallasa.

Tovabba tudatom alperessel és a Birdsaggal, az iigyet a Birosag teljes
egyiittmiikodésével le kivanom zarni, beleértve az alperesek altal okozott karok
megtérittetését. Amennyiben alperes tovabbra is akadalyozza az igazsagszolgaltatast, és
kiilonboz6 szakszeriitlen, jogszeriitlen, megalapozatlan kifogasokkal él, beleértve a
tovabbi fellebbezéseket, idohuzasokat, igy noveli a Birésag és felperes terheit, ebben az
esetben biinteto feljelentést fogok tenni, mar nemcsak a szakérték ellen, hanem a
Tarsashazat ellaté képviselet, képviselok ellen, hanyag kezelés tényallasa és
veszélyeztetés tényallasa miatt. Allaspontom szerint jelen iigy mar nemcsak a kartérités
szintjén all meg, hanem hanyag kezelés tényallasaban is mar régen megallna.

Az Igazsagiigyi karszakértoknek €s a képviseloknek e szerint kéne eljarniuk. Felperes mar
nem kivén tobb papirt irni, ezen kiviil még 4 kérésem lesz a karszakértokhoz, hogy
kozosen elkeriilhessék a biinteto feljelentést.

Ez nem fenyegetés, nem kényszerités, ez valos tényallas, Gigy gondolom a jogellenes
embereket, emberszamba vettem, de 6k a torténeti tényallas szerint nem vették felperest
emberszamba.

Galad médon, alapveté emberi és allampolgari jogait semmibe véve, gusztustalanul,
megalazoan jartak el, ellehetetlenitéen viselkedtek.

Varom az egybehangzd, egybehajlé valaszukat!

Tovabba biintetd feljelentést teszek a IX. keriileti Onkorményzat Jegyzdje ellen, foglalkozas
korében elkovetett hivatali visszaélés tényallasa miatt, és ugyszintén okirat hamisitas
tényallasa miatt, beleértve az Irodavezetdt, €s a felperessel eljard személyek ellen is az
Onkormanyzatnal.

Allaspontom szerint a jogellenesen aberaltan, 6ntérvényiien, a jogszabalyokat semmibe véve,
jartak el Németh Katalin tigyében. Egy szakszer(i, eskiij¢hez hii Birdsag eldtt az aberaltsag,
jogellenesség nem emelkedhet jogerdre. Ez tortént az elmult targyalason is.

Tisztelettel: Vojna Ferenc

Budapest 2013. majus 23.



